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En proyecto de “ley misceldnea”

Pugna de poderes: Servel va al TC
para eliminar norma que permite
al SII acceder al domicilio electoral

J.P. PALACIOS

Un nuevo capftulo se abrid en
el Tribunal Constitucional (TC)
respecto de la revision del pro-
yecto de Reconstruccidn. El Ser-
vicio Electoral (Servel) ingreso un
escrito para que se suprima una
disposicion de la también conoci-
da como “ley misceldnea”.

La norma en controversia per-
mite al Servicio de Impuestos Inter-
nos (SH) acceder al domicilio elec-
toral de los contribuyentes como
parte del cruce de informacicn para
otorgar el beneficio de exencién de
contribuciones a los adultos mayo-
res, que ya se aproboen la reforma,

“Para verificar si la vivienda
principal registrada constituye o
no efectivamente la residencia ha-
bitual y asiento principal del con-
tribuyente, asi comoel pago de las
tarifas anuales de los servicios de
aseq, el Servicio de Impuestos In-
ternos estard facultado para re-
querir informaciones de toda cla-
se de instituciones puiblicas, in-
cluidos, entre otros, el Servicio
Electoral, ¢l Servicio de Registro
Civil e Identificacion, municipali-
dades, Tesoreria General de la Re-
piiblica, la Policia de Investigacio-

Disposicién contribuye al cruce de informacion para otorgar el
beneficio de exencién de contribuciones a los adultos mayores.
Especialistas estiman que es “plausible” el reclamo.

nes de Chile”, dice la norma del
proyecto que busca impugnar el
Servel en el tramite de control
preventivo de constitucionalidad
del proyecto.

El Servicio alegd que su com-
parecencia ante el TC no busca
formular observaciones respecto
del régimen de exencicn del im-
puesto territorial ni sobre las po-
testades de fiscalizacion del SII,
sino que tiene por objeto “expo-
ner (...) las implicancias constitu-
cionales que presenta la habilita-
cidn legal conferida al Servicio de
Impuestos Internos para requerir
informacidn al Servicio Electoral,
en cuanto dicha facultad com-
prende antecedentes que forman
parte del Registro Electoral, cuya
confeccién, actualizacidn y res-
guardo han sido encomendados
por la Carta Fundamental a este
organismo auténomo”. También
cuestiona que la disposicién no se
haya votado como norma de quo-
rum especial,

El “téngase presente” ingresado por el Servel al Tribunal Constitucional
fue firmado por su director nacional, Ratil Garcia.

“ Esto puede significar la “ Las observaciones
afectacion de la autonomia que del Servel son totalmente
la Constitucidn reconoce a atendibles, siendo probable

determinados drganos que forman
parte de la institucionalidad”.

EDUARDO CORDERO
50CI0 DE GUERRERD OLIVOS

Desde 2017 el Servel tiene au-
tonomia constitucional, mien-
tras el Sl es uno de los principa-
les érganos de fiscalizacion de la
administracion central. Depen-
de del Ministerio de Hacienda.

Las distintas miradas
Eduardo Cordero, socio de

Guerrero Olivos, comenta que
“tiene un fundamento plausi-

que el TC elimine la norma del
proyecto de ley”.

PABLO QUEZADA, S0C10 DE DELOITTE

ble” el asunto expuesto por el
Servel. “Resulta importante que
el Tribunal Constitucional emita
un pronunciamiento cuando no
se respeta el procedimiento
constitucional para la aproba-
cion de determinadas leyesy, es-
pecialmente, cuando esto puvdc
significar la afectacion de la au-
tonomia que la Constitucion re-
conoce a determinados drganos
que forman parte de nuestra ins-

titucionalidad”, advierte

Pablo Quezada, socio de Tax
& Legal en Deloitte, coincide:
“Una ley comiin no puede auto-
rizar a otro drgano para requerir
informacién electoral de los ciu-
dadanos, aun cuando sea con la
finalidad de fiscalizar el correcto
uso de una franquicia tributaria.
Por lo tanto, las observaciones
del Servel son totalmente aten-
dibles, siendo probable que el

TC elimine la norma del proyec-
to de ley”, dice.

William Garcia, socio de Sar-
miento Walker y Garcia Abo-
gados, discrepa: “No parece
convincente. La autonomia se
garantiza siempre dentro de
una cierta configuracion legal.
Un deber de informacion como
este no se entromete en tareas
exclusivas del Servel, sino que
se limita a aportar informacién.
Ello no altera su autonomia
constitucional”.

Rodrigo Benitez, socio de SW
Chile, estima que si se elimina la
norma que plantea el Servel, no
se afectardn las facultades del SI1
para validar el cumplimiento de
los requisitos para acogerse a la
exencién. “Por ejemplo, puede
requerir al Ministerio de Desa-
rrollo Social, al Ministerio de Sa-
lud, y sus organismos, las muni-
cipalidades, el INE, entre otros
muchos, conforme a lo que indi-
ca la ley”, anade.
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