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¢Cuando y como evaluar el modelo de prevencion?

“...La exigencia de evaluacién por terceros independientes refuerza una idea central: el modelo de
prevenciéon debe ser un sistema vivo, sujeto a revisién y mejora constante. No se trata de cumplir
para eximirse, sino de organizarse adecuadamente para no delinquir. En definitiva, la pregunta
clave ya no es si la empresa esta obligada a evaluar su modelo, sino que qué tan defendible seria
ese modelo ante un juez penal, a la luz de una evaluacién independiente, critica y sustantiva...”
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Joaquin Valenzuela

Amas de un afio de la entrada en vigor de la Ley
IN® 21.595, una pregunta comienza a instalarse con
fuerza en directorios y gerencias: ;es momento de
evaluar el modelo de prevencion de delitos? Y sila
respuesta es afirmativa, ;bajo qué estandar, con
qué periodicidad y a través de quién?

La inquietud no es espontanea. La reforma
introducida a la Ley N° 20.393 alterc de manera
relevante la forma en que se concibe la relacién
entre los modelos de prevencién y la
responsabilidad penal de la empresa. En particular,
el reemplazo del sistema de “empresas
certificadoras” por |a exigencia de evaluaciones
periédicas por terceros independientes supone un
cambio de enfoque que aln se encuentra en
proceso de asimilacion practica.

Desde su origen, la Ley N° 20.393 se ha
estructurado sobre un principio esencial: la empresa no responde penalmente por el solo hecho
del delito, sino cuando este es expresion de un defecto de organizacion, esto es, de una falla en
sus deberes de direccion y supervision. El modelo de prevencion nunca fue concebido como un
escudo automdtico, sino como un criterio de imputacion.

El sistema previo de certificacién tendid, sin embargo, a desdibujar esta ldgica. En la practica,
muchas certificaciones derivaron en ejercicios formales de verificacion documental, favereciendo la
estandarizacion y el cumplimiento aparente. La discusion legislativa de la Ley 21.595 fue
particularmente critica de este fenémeno, advirtiendo el riesgo de transformar el compliance en
una mera apariencia y de desplazar indebidamente hacia terceros una valoracién que corresponde
al juez penal.

La respuesta del legislador no fue eliminar la evaluacién externa, sino reconfigurar su sentido. La
referencia a “terceros independientes” no constituye un ajuste terminolégico, sino un giro
conceptual: se abandona la l6gica de |a certificacién come garantia y se privilegia una evaluacion
sustantiva, contextual y critica del modelo.

El informe del tercero independiente no exonera por si solo, no genera presunciones legales ni
vincula al tribunal. Su funcién es aportar un antecedente probatorio relevante para determinar si,
atendidas las caracteristicas concretas de la empresa —giro, tamafio, complejidad, recursos y
riesgos—, el modelo era idéneo y operaba efectivamente para prevenir el delito investigado. El
foco ya no estd en quién certifica, sino en qué se evalia y cémo; no en el cumplimiento formal,
sino en el funcionamiento real, especialmente respecto de la alta direccién,

La ley no fija un plazo expreso para estas evaluaciones. No sefiala si deben realizarse al afio 0 a
los dos afios, pero ello no implica que la exigencia sea postergable indefinidamente. La referencia
a evaluaciones periddicas supone que el modelo no puede permanecer inalterado frente a
cambios relevantes en la organizacién, el negocio o los riesgos penales. En la practica, el “cuando’
dependera de la naturaleza de las operaciones, la exposicién al riesgo y el tiempo transcurrido
desde la ultima revisién sustantiva. Esperar a que exista una investigacion penal para evaluar el
modelo suele ser, simplemente, llegar tarde.

Tampoco existe un registro legal de terceros independientes, y ello es deliberado. El énfasis esta
en la independencia real, no en una categoria formal. Esta exige ausencia de conflictos de interés
y capacidades técnicas suficientes para realizar un andlisis penalmente relevante.

La exigencia de evaluacion por terceros independientes refuerza una idea central: el modelo de
prevencion debe ser un sistema vivo, sujeto a revisién y mejora constante. No se trata de cumplir
para eximirse, sino de organizarse adecuadamente para no delinquir. En definitiva, la pregunta
clave ya no es si la empresa esta obligada a evaluar su modelo, sino que qué tan defendible seria
ese modelo ante un juez penal, a la luz de una evaluacién independiente, critica y sustantiva.
Porque tras la Ley 21.595, el estandar ya no es lo que esta escrito, sino lo que efectivamente
funciona.

* Joaquin Valenzuela Cucurella es asociado de Guerrero Olivos.




