TITULO: Las dudas que persisten entre los expertos por cambios en el alzamiento del secreto bancario
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Levantamiento por parte de la Unidad de Andlisis Financiero para fines de investigacién criminal:

Las dudas que persisten entre los expertos por
cambios en el alzamiento del secreto bancario

Ultimas indicaciones del Gobierno mantienen la regla general de control judicial, pero

establecen tres excepciones para acceso por la via administrativa. Especialistas llaman a

uniformar criterio con el de la ley antievasion.

J.P. PALACIOS

Cambios significativos al pro-
cedimiento del levantamiento
del secreto bancario desde la
Unidad de Anilisis Financiero
(UAF), para fines de investiga-
cién criminal, introdujo el Go-
bierno en su dltimo paquete de
indicaciones al proyecto de ley
que crea el Subsistema de Inteli-
gencia Econdmica,

En la iniciativa, que se discute
en primer tramite en el Senado,
el Ejecutivo mantuvo la autori-
zacion judicial como regla gene-
ral para acceder a informacién fi-
nanciera. La propuesta original
de Hacienda apuntaba a permitir
a todo evento que la UAF levan-
tara el secretosin el control de un
tribunal.

Sin embargo, ahora en las indi-
caciones se incorporaron tres ex-
cepciones para el alzamiento por
via administrativa en el caso de
Reportes de Operaciones Sospe-
chosas (ROS). Segin explicé el
Ministerio de Hacienda, la pri-
mera hipdtesis apunta a un ROS
de un banco, teniendo presente
que en este caso la UAF ya acce-
dié a la informacidén protegida
por secreto bancario. También
este tipo de alzamiento se podria
solicitar cuando haya un ROS re-
ferido a un funcionario puiblico,
lo que de acuerdo al Gobierno es-
tablece un estindar mds exigente
por existir el riesgo de uso de re-
cursos fiscales en operaciones ili-
citas. La tercera hipdtesis tiene
que ver con un ROS referido a
una persona juridica, conside-

Las enmiendas para el levantamiento del secreto bancario estan enel

que crea el Subsistema de Inteligencia Econdmica.

rando que esta figura no tiene
derechoa la vida privada nila le-
gislacion le reconoce datos per-
sonales. Asimismo, la UAF po-
dri solicitar autorizacion judicial
para acceder a la informacién de
mis de una persona, siempre
que esté referida al andlisis de
operaciones vinculadas al cri-
men organizado.

La propuesta del Ejecutivo no
fue apoyada por los senadores de
oposicion que integran la comi-
sidn de Hacienda. También reci-
bic observaciones de parte de es-
pecialistas, quienes llamaron a
uniformar la figura con lo apro-

bado en la ley de cumplimiento
de las obligaciones tributarias,
que establecio el levantamiento
del secreto para fines de investi-
gacion tributaria con autoriza-
cidn judicial a todo evento.

Las observaciones

Fiorella Romanini, abogada de
LyD, apunté a la coherencia re-
gulatoria con otras normas de le-
vantamiento del secreto. “Si el
Gobierno logré en las normas de
cumplimiento tributario un
acuerdo que agiliza el proceso de
autorizacion judicial para mejo-

tercer paquete de indicaciones al proyecto de ley

rar la fiscalizacién, serfa coheren-
te esperar una actuacion similar
en el ambito de la inteligencia
econdmica”, dijo. La experta ex-
plicd que “en materia tributaria,
es positivo que se exija la autori-
zacién del contribuyente y, en su
defecto, la del tribunal para le-
vantar el secreto bancario, garan-
tizando un proceso reglado. No
obstante, en el caso de la Unidad
de Andlisis Financiero el criterio
aplicado parece ser mds flexible”.

Joaquin Valenzuela, abogado
de Guerrero Olivos, plantea du-
das frente a la enmienda. “Avin
queda el desafio de ponderar c6-

mo este acceso excepcional, aun-
que fundado y restringido a ca-
s0s concretos, afecta el derecho a
la privacidad financiera y a la re-
serva bancaria, sobre todo en el
contexto de personas juridicas y
funcionarios piiblicos”. Afiadié
que “una respuesta a dicho desa-
fio podria ser la existencia de una
supervision externa que permita
mantener la legitimidad y trans-
parencia en el uso de esta facul-
tad, incluyendo la posibilidad de
establecer un mecanismo de au-
ditoria para asegurar que el uso
de estas medidas excepcionales
no se desborde”.

En la misma linea, Catalina
Navarro, socia del estudio Nava-
rro, advierte que persisten “du-
das respecto de los fines para los
cuales serd utilizada esta infor-
macién (financiera), en los casos
que deban remitirse los antece-
dentes al Ministerio Publico, que
podri obtener por esta via infor-
macién que en el sistema penal
se debe obtener previa autoriza-
cidn judicial”.

Sebastidn Saavedra, socio de
Binatax, tiene una mirada distin-
ta. “La propuesta nos parece una
alternativa equilibrada entre pri-
vacidad y necesidades de seguri-
dad puiblica. Al restringir esta fa-
cultad excepcional solo a opera-
ciones sospechosas, se estarfa
cumpliendo el objetivo de la nor-
ma de combatir actividades ilici-
tas, ala vez quese resguarda ade-
cuadamente el derecho a la pri-
vacidad financiera de las perso-
nas que no estén involucradas en
actividades sospechosas. Esta li-
mitacién del levantamiento del
secreto bancario a casos especifi-
cos, en lugar de una aplicacion
mis amplia, contribuye a lograr
un balance razonable entre am-
bos intereses”, sefialé.

JUAK CARLOS ROMO

“ Si el Gobierno

logré en las normas de
cumplimiento
tributario... seria
coherente esperar una
actuacion similar en el
dmbito de la
inteligencia
econdmica’”.

FIORELLA ROMANINI
ABOGADA LYD

“ Atin queda el

desafio de ponderar como
este acceso excepcional,
aunque fundado y
restringido a casos
concretos, afecta el
derecho a la privacidad
financiera y a la reserva
bancaria’.

JOAQUIN VALENZUELA
ABOGADO GUERREROD OLIVOS

“ Caben dudas
respecto de los fines
para los cuales serd
utilizada esta
informacion, en los
casos que deban remitirse
los antecedentes al
Ministerio Piiblico”.

CATALINA NAVARRO
SOC1A ESTUDIO NAVARRD



