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Efecto Democracia Viva: el extenso
camino judicial para que las fundaciones
devuelvan el dinero de los convenios

Para los abogados especialistas en la materia, si bien atin quedan posibilidades administrativas, una de las maneras es
devolver los recursos luego de un juicio civil que podria tardar afios. Sin embargo, si las organizaciones no cuentan con un
patrimonio, aquello abre una nueva arista.

P Ademas de Democraca Viva, el Ministerio Piiblico se encuentra investigando la existencia de posibles delitos a otras 52 ONG a lo largo del pais.

José Carvajal Vega

Casi tres meses han pasado desde que explo-
té el denominadocaso lios de platas. Tras co-
nocerse los convenios a los cuales llegaron la
fundacion Democracia Vivay la Seremi de Vi-
vienda de Antofagasta, diferentes son los es-
cenarios judiciales. En materia penal, el Mi-
nisterio Publicoseencuentra investigando la
existencia de posibles delitos nosolo a la or-
ganizacion dirigida por Daniel Andrade, ex-
pareja de la diputada Catalina Pérez, sino
también a otras 52 ONG a lo largo del pais.

El otro escenario es respecto a las materias
civiles yadministrativas, es decir, respecto a
qué pasa con los recursos que entregaron las
instituciones del Estado. Ante eso, surge la
duda, cémo regresan losdineros delos con-
venios?

Las primeras luces de esto las dio el Minis-
terio de Vivienda y Urbanismo, una vez esta-
llado el caso, tras lo cual terminé anticipada-
mente el convenio alcanzado con la organi-

zacion de Andrade y consigo solicito la
restitucion de $391.768.516 millones de los
$426.000.000 contempladosenlos tres con-
venios. Lo propio hizo con los tratos con las
fundaciones En Red, en Valparaiso, y Arqui-
duc, en la misma region.

“Vamos a recuperar cadapeso”, senalé el mi-
nistro de Vivienda, Carlos Montes, el 11 de
agosto ante los cuestionamientos.

Sin embargo, la primera postura negativa
que encontrd el ministro Montes fue de la pro-
piaorganizacion de Andrade. La cual duran-
te el proceso administrativoy ante la Corte de
Apelaciones de Antofagasta sostuvo que loque
correspondia era devolver $295 millones. De
hecho, aquellos montos ya estan en manosdel
Estado luego de que fuerael propio1° Juzga-
do Civil de Antofagasta el que, como medida
precautoria, requisara dichos recursos.

Pero fue el contralor Jorge Bermudez quien
puso la alerta. “Yo creo que no hay ninguna
posibilidad de recuperar esos recursos, por-
que no hay garantias, ese es el gran problema”,

dijo. Ademads, ante la comision investigado-
rade la Cimara explicd que “aqui no hay ga-
rantias. La fundacion (Democracia Viva) no
tiene patrimonio, en realidad tiene un patri-
monio de $300 mil que declaré al momento
de su constitucion”, por lo cual senald que el
camino de restitucion estd en la justicia civil.

Uno de los mecanismos administrativos
que ain quedan, a juicio de Rosa Fernanda
Gomez, profesora de Derecho Administrati-
vo en la Universidad de los Andes y senior
counsel de Guerrero Olivos, es lo establecido
en la Ley de Presupuesto del 2021y 2022, el
cual establece que siuna organizacion estd en
la obligacion de restituir los fondos, el Fisco
deberd compensar el monto adeudado con
cargo a cualquier transferencia publica de
dicha organizacion.

Ademis de eso, agrega que “se podria ana-
lizar la posibilidad de llegar a algun tipo de
convenio de pago. Eneste sentido, la Contra-
lorfa ha senalado que dicha norma es, sin per-
juicio de otras modalidades de reintegro que

resulten procedentes, entre ellasla celebracion
de convenios de pago para acordar la devolu-
cién en cuotas de los saldos adeudados, ve-
landoque la época de vencimiento de estasno
se transforme en un medio para eludir la
oportuna restitucion de los fondos”.
Enmateria de tribunales civiles, Democra-
cia Viva respondi6 a la demanda del Consejo
de Defensa del Estado (CDE) que no pueden
regresar el resto del dinero, pues “los tinicos
bienes que esta parte tenia disponibles para
restituir y cumplir con el requerimiento ad-
ministrativo del seremi de Antofagasta eran
las sumas de dinero que se encontrabanenla
cuenta bancaria de la cual era titular la Fun-
dacion Democracia Vivay que actualmente se
encuentran retenidas por la resolucion”.
Para elabogado especialista en derecho pu-
blico y administrativo William Garcia
Machmar, socio de Sarmiento y Walker Abo-
gados, que no exista una boleta de garantia “no

SIGUE »»>

le los convenios



TITULO: Efecto Democracia Viva: el extenso camino judicial para que las fundaciones devuelvan el dinero

le los convenios

Ne FECHA MEDIO SECCION PAGINA
227539 | 2023-09-06 |La Tercera Nacional 23Y 24
Imagen 2/2

SIGUE > >

» El abogado civil Pablo Cornejo califica como un tema “critico” que las fundaciones no tengan bienes

quiere decir que no exista una obligacion de
devolver, sino que esa obligacién no quedé ga-
rantizada. Tiene razon el contralor cuando dice
que el cobro no puede ser ya por via “admi-
nistrativa” o expedita. Pero siempre puede ha-
cerse por via judicial, porque la obligacion
existe. Entonces, dependerd si el convenio
constaono en un titulo ejecutivo (como una
escritura publica)”.

Enese caso, explica elabogado, “el cobro se
hace mediante un juicio ejecutivo donde se
pueden embargar los bienes de la fundacion
yengeneral adoptar todaslas medidas que au-
toriza una cobranza de ese tipo. El juicio en
este caso es relativamente expedito, aunque
no podria generalizar porque depende mucho
dela carga de trabajo que tenga el tribunal ci-
vily de los recursos que pueda ejercer la fun-
dacion. Podria haber resultados dentro de
un ano. Ahora bien, si la obligacién no cons-
ta en un titulo ejecutivo (escritura publica),
la cobranza tiene que primero hacerse en un
juicio ordinario, que en general dura varios

anos”.

Y si la fundacién no tiene bienes?

Pablo Cornejo, abogado civil, quien asegura
que solo con recursos de apelacion el caso se
puede extender dos afios, mds uno y medio
si llega a la Suprema, califica lo que ocurre
cuando las fundaciones no tienen bienes
como un tema “critico”. Lo anterior, porque
ensuopinién en losjuicios civiles “unonoso-
lamente enfrenta el tema del tiempo que va a
demorar laobtencién de lasentencia, sinoque
luego, una vez que tiene su sentencia, tiene
que buscar un patrimonio donde hacerla
efectiva; acd existen diferentes nivelesde ries-
gode no pago”.

“En esos casos, como la fundacién opera
como una persona juridica distinta, sies que
la fundacion no tiene bienes sobre los cuales
hacerefectiva lasentencia, en la prictica la de-
claracion judicial que sostenga no se vaa po-
der cumplir”. A lo que concluye: “Como no
puedo demandar a un socio o un accionista

por las deudas que mantenga una sociedad,
no puedodirigirme en contra de quienes par-
ticipan en contra de una fundacién por la deu-
da de la fundacion”.

La académica de la Universidad de los An-
des, por su parte, agrega que “si la entidad no
tiene bienes que se puedan ejecutar, se podria
analizar si existe unincumplimiento que fa-
culta al Ministeriode Justiciaconforme ala le-
gislacion vigente para que solicitar al CDE la
disolucién o el término de la personalidad ju-
ridica. Asimismo, bien se podria perseguir la
responsabilidad penal de las personas natu-
rales involucradas en el caso, como lo hade-
jado en evidencia Contraloria en su infor-
me”.

Pese a las imposibilidades en materia civil,
para el penalista Ignacio Ried, socio deQuin-
tana, Ried y Flores Abogados, en caso de que
se compruebe estariamos ante un fraude co-
metido por funcionarios publicos y particu-
lares, por lo que corresponderia que el Fisco
a través del CDE u otro organismo presente las

acciones criminales en contra de la fundacion
y sus titulares -como ya ha ocurrido-, y solo
“en este proceso obtener unasentencia que los
obligue a indemnizar al Fisco”.

Opinién que comparte la abogada penal
Catherine Lathrop, quien sostiene que “des-
de la perspectiva penal, si se acredita que el
dinero fue obtenido fraudulentamente v, en
consecuencia, defraudandoal Fisco, el circu-
lo pararealizar laimputacion se encuentra ce-
rrado, puesto que la conducta defraudatoria
estaria consumada o, dicho en palabras sim-
ples, el delito ya se cometio y quienes tuvie-
ron participacion debenresponder por losili-
citos que hubiesen cometido”, aquello a tra-
vés de penas privativas de libertad, es decir,
con cdreel.

Lo anterior, sin perjuicio de que devuelvan
los recursos defraudados. Lathrop explica
que, de existir condenados, estos podrian de-
volver dichos recursos en caso de que el tri-
bunal asi lo considere. Lo que, a su vez, po-
dria significar una atenuacion de la pena. @



